
 
 

Yttrande över förslag till 
Växjö kommuns översiktsplan  

 

Växjö forum har studerat och diskuterat förslaget till reviderad översiktsplan, som är 
utställt för granskning, och har nedanstående synpunkter. Vi koncentrerar yttrandet på 
stadskärnan och landsbygden som revideringen fokuserar på, men tar också upp några 
aspekter på planen i dess helhet. 

1. Om stadskärnan 

Utvecklingsinriktning 

I samrådet om förslaget till fördjupning för rutnätsstaden framhöll vi att det saknades en 
beskrivning av planens huvuddrag. Vi skrev då: 

Vad är de viktigaste karaktärsdragen som såväl bevarande som förnyelse bör 
ta hänsyn till och bygga vidare på? Hur avser kommunen att göra detta och 
vilka mer betydande förändringar i markanvändning och stadsmiljö 
eftersträvas? Vad vill kommunen uppnå med stadskärnan och dess närmaste 
omgivning? Utan en övergripande berättelse/strategi som ger svar på sådana 
frågor blir planen mest en mosaik av detaljer där helheten är svår att uppfatta.  

Detta står vi fast vid. Det som tillkommit under Utvecklingsinriktning/Regional kärna – 
Växjö stad om tre fokusområden för stadskärnan är vällovligt, men alldeles för abstrakt 
och otydligt för att ge en konkret bild av hur kommunen vill att stadskärnan utvecklas. 
Det säger föga om hur man ska nå fram till ”livskraftigt centrum”, ”tillhörighet och 
identitet” och ”det goda stadslivet”. Det är med andra ord ingen övergripande strategi. 

I den tillhörande illustrationsbilden finns fem cirklar som lyfter fram stadskärnans 
värden som man vill tillvarata. Två av dem är ”Stad möter vatten” och ”Stadsbad”. Vi 
håller helt med om att detta är viktiga värden att tillvarata. I annat sammanhang har 
kommunen låtit ta fram en vision om utvecklingen utmed Växjösjöns nordöstra strand, 
där man satsar på kallbadhus, fler badplatser, bryggor m.m. Den juvel till simhall som 
redan ligger där bör givetvis ingå i en sådan ”stadsbadmiljö”. Simhallen kan också med 
fördel vidareutvecklas till ett ”Hälsans hus”, vilket föreslagits bland annat i ett 
medborgarförslag. Hårt slitna simhallar har renoverats i andra städer till rimliga 
kostnader. Det kan göras också i Växjö. 

Mark- och vattenanvändning 

Vi noterar att kommunen tydligen anser att centrallasarettet bör ersättas med ett nytt 
sjukhus i Räppe. Enligt översiktsplaneförslaget ska det nuvarande lasarettsområdet få 
ändrad användning till ”mångfunktionell bebyggelse” med nya gator, torg och offentliga 
platser. ”Ny bebyggelse ska uppföras med aktiva bottenvåningar” (vad det nu är) och 
mot Växjösjön ska det finnas ”publika verksamheter”. Samtidigt reserveras marken i 
Räppe för ”Nya Växjö sjukhus”. Det är fortfarande Växjö forums bestämda uppfattning 
att sjukhuset kan och bör byggas om- och till på nuvarande plats. Det är den mest 
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klimatsmarta och ekonomiskt vettiga lösningen.  Om Region Kronoberg nu återigen vill 
utreda Räppe-alternativet parallellt med alternativet att vara kvar på nuvarande plats 
borde kommunen åtminstone vara neutral i frågan och redovisa båda områdena som 
alternativa platser för Växjö sjukhus, inte ta ställning till det ena alternativet innan 
utredningen är klar.  

För flera områden/kvarter i och runt centrum som idag är bebyggda anges att avsikten är 
ändrad eller utvecklad användning1. Det måste rimligen innebära att det är kommunens 
uppfattning att de byggnader som finns där idag antingen bör rivas och ersättas med 
nya, byggas om för annan användning än dagens, byggas på med fler våningar, eller 
någon annan typ av omvandling som ändrar områdets karaktär. Här ett axplock exempel 
på detta, med våra kommentarer: 

• Kvarteret Lågan (brandstationen m.m.). Enligt de föreslagna riktlinjerna ska det 
här bli "mångfunktionell bebyggelse", och "Gamla Norrvägens historiska 
sträckning ner till rutnätsstaden ska återskapas genom ett nytt diagonalt 
rörelsestråk genom området till Skolgatan". Vart ska brandstationen i så fall ta 
vägen? Det talar översiktsplanen inte om, vad vi kan se. 

• Södra delen av kvarteret Björnen, med Bergendahlska gården (BG), ska enligt 
planförslaget "utvecklas" till "mångfunktionell bebyggelse" med 3–4 våningar. 
Mångfunktionell bebyggelse är enligt översiktsplanen "bebyggelse som i 
huvudsak används för bostäder, service, kontor, handel eller annan verksamhet 
som är förenlig med bostäder". Kan BG:s verksamhet vara kvar då? 

• Utmed Norrtullsgatan närmast korsningen med Linnégatan/Sandsbrovägen 
(södra delen av Lekamensgärdet) föreslås också ny mångfunktionell bebyggelse 
på en liten smal remsa som idag består av en gräsplan, garage och parkering. Vi 
ifrågasätter den icke obetydliga förändringen i stadsmiljön. 

• Bebyggelsen utmed Ingelstadsvägen väster och sydväst om Staglaberget 
(södra kv Byggmästaren m.fl.) avses enligt planförslaget också utvecklas till 
mångfunktionell bebyggelse. Kvarteret är i våra ögon tämligen fullbyggt idag och 
till allra största delen med bostäder, så vi kan inte tolka översiktsplanen på annat 
sätt än att kommunen här vill ersätta en stor del av den nuvarande 
bostadsbebyggelsen med något annat. Och detta på "kort sikt". Är det verkligen 
meningen? 

Det finns flera sådana förslag till ändrad eller utvecklad användning på detaljnivå som vi 
tycker det är tveksamt att ha med i en översiktsplan. De borde i de flesta fall kunna 
inrymmas i ”pågående användning”, där smärre förtätningar eller kompletteringar kan 
tillåtas.  

 
1 Översiktsplanen definierar ändrad, utvecklad och pågående användning så här: 
”Ändrad användning innebär förändring av användning genom nyexploatering eller omvandling. 
Till exempel att ett områdes användning ändras från verksamheter till bostäder.” 
”Utvecklad användning innebär utveckling och förstärkning av den befintliga användningen. Till 
exempel genom att ett område förtätas med fler bostäder eller får ett större utbud av 
servicefunktioner.” 
”Pågående användning innebär att inga förändringar planeras i huvudsak utan fortsatt pågående 
användning gäller. Mindre förtätning och enstaka kompletteringar kan tillåtas om det inte innebär 
väsentlig förändring av områdets användning och karaktär." 
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Transportinfrastruktur - Mobilitetsnoder 

I översiktsplanen föreslås en stor mängd s.k. mobilitetsnoder. De delas in i fem olika 
typer: resecentrum, landsbygdsnod, bytesnod, centrumnod och flygplats. Bortsett från 
flygplatsen och i viss mån resecentrumen är det svårt att förstå skillnaden mellan dem. 
Räcker det inte med en typ? Mobilitetsnod rätt och slätt. 

Mobilitetsnoder, eller mobilitetshubbar som det ofta också kallas, har blivit populära i 
stadsbyggandet. Grundtanken med dem är att underlätta kombinerat resande, främst 
med cykel och kollektivtrafik, så att behovet att ta egen bil minskar.  Vid lite större 
mobilitetsnoder kan det finnas hyrbilar och service av olika slag, t.ex. cykelverkstad och 
paketutlämning. En mobilitetsnod är alltså varken en vanlig parkeringsplats, ett 
parkeringshus eller en busshållplats.  

Det nya p-huset Bangården är således ingen mobilitetsnod utifrån denna definition, men 
markeras som sådan i översiktsplaneförslaget. Av riktlinjerna till övriga föreslagna 
mobilitetsnoder i kanten av stadskärnan framgår det att de också i praktiken är 
parkeringsanläggningar för bilar. Detta är inte att främja kollektivtrafik och cykling. Det är 
att främja biltrafik in till stadskärnan.  

Om ambitionen är att minska biltrafiken i staden och att i stället främja cykel- och 
kollektivtrafik bör mobilitetsnoderna inte ligga vid slutdestinationen varifrån man går till 
fots, utan på platser utmed busslinjerna en bit utanför stadskärnan, till exempel vid ett 
stadsdelscentrum som Dalbo centrum eller Hovshaga centrum.  Mobilitetsnoder med 
parkeringsanläggningar bör ligga i stadens – inte stadskärnans – ytterkanter och framför 
allt vara till för pendlare från landsbygden. 
 

2. Om landsbygden 
Översiktsplanen anger att i vissa områden runt tätorter och s.k. landsbygdsnoder samt i 
ett stråk mellan Teleborg och Ingelstad via Tävelsås är avsikten ”utvecklad” landsbygd. 
Här vill kommunen prioritera nybyggnation ”för att det ger ökat underlag till service och 
har möjlighet till hållbara transporter genom att transportnod och transportsamband 
stärks”. Vad innebär det konkret? Hur ska denna prioritering gå till? Vill kommunen inte 
längre att hela landsbygden ska utvecklas? Kommer man att vara mer restriktiv med 
bygglov för nya bostadshus utanför dessa områden? Hur motiverar man det i så fall? Hur 
har avgränsningarna gått till?  

Vi tror inte att det går att styra byggandet på landsbygden till dessa områden och tycker 
inte heller att det är önskvärt. Hela landsbygden måste kunna utvecklas på samma 
villkor, vilket går utmärkt inom ramen för avsikten ”pågående” användning och med de 
generella riktlinjerna för landsbygden, vilket ju innebär att denna ska fortsätta att vara 
landsbygd. 
 

3. Allmänt om översiktsplanen 
En översiktsplan är en av kommunens viktigaste strategiska planer och program. De 
områden som betecknas med ändrad/utvecklad användning bör vara ordentligt 
genomdiskuterade och utredda som lämpliga för det som föreslås. Är så verkligen fallet 
med alla sådana områden i översiktsplanen, till exempel de som räknats upp ovan?  
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Växjö kommuns översiktsplan har blivit alldeles för omfattande, komplex och detaljrik. 
Den bör med andra ord förenklas och kraftigt förkortas. Det går om man fokuserar på de 
strategiskt viktiga huvuddrag som en översiktsplan ska handla om.  

Värt att påpeka i sammanhanget: I planförslagets Inledning står: ”All text och alla kartor 
som ni hittar i den digitala översiktsplanen finns även sammanställda i ett PDF-
dokument som går att skriva ut.” PDF-dokumentet med de bilagor som utgör planen 
(bilaga 1–4) är på 1726 sidor! Knappast något man skriver ut.  Och dessutom med en 
layout som gör den näst intill oläsbar.  

Vi har inte haft tid och kraft att närmare granska avsnitten Riksintressen och Hänsyn. 
Därtill är planen alltför omfattande. Men vi finner det märkligt att kulturmiljön runt 
Bergkvara gods finns med både som riksintresseområde och hänsynsområde, med olika 
avgränsning och delvis olika områdesspecifika riktlinjer. Sådana dubbla 
hänsynsriktlinjer finns också för flera andra områden, bland annat Växjöstadskärna. Det 
blir förvirrande. Översiktsplanen borde ensa både avgränsningen och riktlinjerna för 
sådana områden. 
 

Slutsats 
Vi anser att det utställda förslaget till översiktsplan lider av så stora brister att det bör 
kraftigt omarbetas innan det antas.  Vi tar gärna en fortsatt dialog med kommunen om 
detta. 

 

Växjö den 26 maj 2025 

Styrelsen för Växjö forum  

Mats Kollind 
Jan-Olof Olson 
Hans Andrén 
Margareta Ambré 
Anders Johansson 
Pål Karlsson 

 


